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FATTO 



Nel 12 Dicembre 1898, essendo avvenute nel Comune di 
Bientina in Provincia di Pisa le elezioni amministrative di un 
Consorzio, alle quali i partiti locali annettevano una certa 
importanza, moltissimi appartenenti al partito riuscito vitto- 
rioso avrebber voluto promuovere la sera una pubblica dimo- 
strazione. 

Si oppose risolutamente e con energia il ricorrente Ing. 
Giovanni Corsi, assessore funzionante da sindaco, 
non volendo che con ciò si offrisse occasione o pretesto a disordini, 
e da questa sua opposizione vedesi tosto come e quanto egli, 
lungi dal favorire alcun che di insolito, che avesse carattere di 
pubblica manifestazione, si adoprasse a evitarlo. 

Se non che i fautori della dimostrazione non arrendevansi 
troppo facilmente, e, a evitar questa, dovè il funzionai 
sindaco eedere in qualcosa, consentendo che suonassero 1 
pane di proprietà comunale in scagno di festa: r 
a tal concessione volle porre limitazioni, quelle cioè che si ^ 
sere per breve monienio^ e che si suonassero drf ?ih rùtre 
mero dì persone^ onde il campanile non fosso invHso: circe 
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queste ambedue influentissime (come vedremo) a eseludere 
nella fattispecie la configurazione giuridica dell' art. 457 C. P. 
Il fatto di aver consentito V innocuo suono per evitare casi 
probabili di occasioni a disordini, e quello dì avere subordi- 
nato il consenso alla duplice condizione sopradetta, avrebber 
dovuto bastare a mettere al coperto il funzionante da sindaco 
ila ogni azione giudiziaria : e quello di essersi attenuti alla 
detta duplico condizione al concesso suono delle campane co- 
munali, avrebbe dovuto pur bastare a mettere al coperto da 
detta azione anco ì suonatori. Ma cosi non parve all'illustre 
maresciallo dei RR. CC. che, mosso più che altro da minaccia 
per parte di taluni del partito soccumbente nelle elezioni di 
ricorrere al deputato politico del luogo se non si fosser per- 
seguitati con denunzia giudiziaria i pretesi contravventori, 
elevò verbale di contravvenzione, denunziando al Pretore di 
Vicopisano li attuali ricorrenti Cantini Luigi, Anguillesi Ugo, 
Remori ni Lamberto, Del Buono Alfredo, Cresci Angelo, Cerri 
Virgilio, per avere contravvenuto all'art. 457 0. P. ult. capov., 
cioè pe?^ aver disturbato con abuso di campane la pubblica 
quiete in modo da produrre apprensioìie nel pubblico; e l' at- 
}ure, Ing, Giovanni Corsi, come responsabile 
mlrawenzione in ordine all'art. 60 C. P. ca- 
lella sua qualità di assessore dato ordim di 
ìane (Vedi Decreto di citazione in atti), 
con la denunciata sentenza 23 Dicembre 1898, 
3 l'addebito a tutti quanti li imputati conte- 
rò la aggravante di che al capoverso ultimo 
P., (la pubblica apprensione), eondannavali alla 
nda variante da L. 13 a L. 20, e alli accessori i 
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Denunciarono i condannati la sentenza con ricorso in atti 
26 Dicembre 1898 ricevuto nella Cancelleria pretoriale, e de- 
dussero poi nei termini di legge i primi motivi e il motivo 
aggiunto, tutti diretti a dimostrare che la sentenza è nulla e 
errata in diritto. 

DIRITTO. 
Motivi comuni a tutti i ricorrenti. 

I. 

Erronea applicazione dell' Ari. 437 C. P. poiché esso^ ove 
parla dei mezzi per commettere il reato di che in detto arti- 
coloy per le campane parla di abuso (1); ora^ ìiel caso presente 
tale abuso non ebbesi^ né pel modo col quale incominciossi a 
suonar le campaìie^ né per la durata di tal suono che fu bre- 
vissima^ né per le costumanze del paese ove per qualsiasi cosa^ 
che interessi la pubblioa attenzione suonami quelle campane 
stesse che sono di proprietà comunale. 

Se dunque pei cast contemplati neir art. 4o7 esigesi solo lo 
schiamazzo o clamore etc.^ qui pel suono delle campane esigesi 
rabuso vero e proprio^ il trasmodare nel suono o neltempo^ 
r eccedere per modo da creare il disturbo altrui^ e con ciò 
non può né confondersi né parificarsi (come la denunciata sefi- 
lenza sostiene e giudica) V uso arbitrario e illegale delle cam- 
pane in parola^ essendo questa cosa del tutto diversa e potouio 



(I) Art. 457 € Chiunque mediante schiamazzi o clamori, abuso di campane o di 
€ altri strumenti, ovvero esercitando professioni o mestieri rumorosi contro le disposi- 
€ zioni della legge o dei regolamenti, disturba ecc. >. 
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costituire altra violazione dì legge speciale ma non la contrav- 
venzione air art. 431. 



Onde vedere se verifìcossi nel caso quell'abuso dì campane 
del quale parla l'Art, 457 occorrerebbe certo fare indagini di 
fatto che ci sono vietate in questa sede: quello che indubbiamente 
può preoccupare questa Ecc.ma Corte Suprema si è invece Tesa- 



Digitized by 



Google 



r.^T^ 



tanto precisa e earatteristicn, che beo rileva e determina il 
concetto tutto materiale della parola abuso^ per abuso s'intese 
l'abuso materiale e nulTaltrore se di modalità di estrinsecare 
l'abuso si può e devesi razionalmente parlare, sono quelle ri- 
ferentisi alla durata e al modo di suonare o campane o stru- 
menti. Si potrà cioè avere un abuso in ordine alla durata tut- 
ta volta si proseguirà il. suono per tal lasso di tempo da far 
comprendere che si esce dai limiti del necessario e del compor- 
tabile, abusando, e si potrà pure avere un abuso in ordine al 
modo tutta volta si effettuerà il suono cosi sfrenatamente da 
farlo trasmodare in eccesso e in molestia. 

Neppure può farsi consistere l'abuso nella circostanza del 
momento nel quale avvenne il suono: oltre a ricorrere qui la 
stessa osservazione fatta sopra, che cioè se il legislatore avesse 
voluto cosi specializzare il concetto di abuso avrebbelo e- 
spressamente detto, si ha il fatto che, quando della circostanza 
del momento ha voluto preoccuparsi, ne ha fatta espressa men- 
zione nel primo capoverso dell'Art. 457, ove parla del momento 
(le ore undici di notte) nel modo e nel senso di una vera e 
propria circostanza aggravante, fissando una penalità più se- 
vera: quindi rimane la configurazione a sé, principale, del- 
l'abuso di campane o strumenti, senza specializzazione di mo- 
mento nel quale si verifica, e che a verificarsi esige l'abuso 
materiale, e quando il legislatore ha voluto vedere nel mo- 
mento una caratteristica aggravante la ha trovata e dichiarata 
proprio come aggravante, senza per questo toccare minima- 
mente al concetto completo dell'abuso costituente il reato di 
per sé e solo: di guisa che non potrebbesi rettamente conce- 
pire la esistenza della contravvenzione sol perchè le campane 
li strumenti suona ronsi dopo le undici di notte se non sus- 
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nte l'abuso del loro suono, consistente o 
lòdo di esso. 

lue è viziata da errore puramento di di- 
valla parola abuso» usata dal legislatore, 
ì della materialità dell'uso che può dege- 
quello dell' uso arbitrario e illegale. Non 
ragionamento che la sentenza, posta que- 
jTvero arbitraria e illegale interpretazione 
rola abuso, segue, per affermare che uso 
ci fu nel caso in esame, perchè non è ra- 
o di diritto e sfugge qui a ogni ricerca, 
i credessimo di mancar di ossequio al Su- 
spendere alla sentenza che, se luminosa- 
battimento orale la consuetudine del paese 
re le campane comunali, ogni qual volta 
notevole che interessi la pubblica atten- 
dovendosi in fine apprezzare con equo 
dettato da circostanze di tempo, di luoghi, 
a a disconoscersi che la sera del 15 Di- 
) era appunto in tali condizioni : ma di 
or d'opera qui intrattenersi. 
Collegio ebbe già a dare una precisa de- 
3rtata giuridica dell'Art. 457 C. P., a pro- 
mnpane^ con la decisione f / Aprile i896^ 
ììc. D'Angelo (V. nella Cassazione Unica 
wl. 864 e nella Riv. Pen. 4896 pag. 6i4), 
•ticolo predetto in un caso così ritenuto (ivi) 
mpane fu così pazzamente smodato che una 
\on poteva restar dubbio che si trattava nella 
esplicitamente previsto dal citato articolo. » 
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Tale pensiero era già chiarito nella Relazione Villa della 
Commissione della Camera dei Deputati sul Progetto di Codice 
Penale (Parag. CCLV), ove dice « s' intende porre un freno 
« anche all' uso smodato, anzi alV abuso del suono delle cam- 
«pane»; e prevale nella dottrina (V. Ollandini — Studi i il- 
lustrativi del Cod. Pen. nel Supplem. alla Riv. Pen. del Luc- 
chini — Voi. VI pag: 311; Marchetti — Trattato delle con- 
travvenzioni pag. 404). 

La sentenza denunciata adunque creò per proprio conto una 
specie nuova di abuso del suono di campane che la legge non 
contempla, T uso arbitrario e illegale ( come essa, la sen- 
tenza, dice) mentre la legge esige Tabuso materiale, vuoi in ordine 
al modo, vuoi in ordine alla durata, del suono, e questo non 
essendosi verificato, come, anco senza entrare in indagini su la 
prova e in apprezzamenti sul fatto, la sentenza lascia manifesta- 
mente comprendere dal ragionamento che fa per arrivare in ogni 
modo a colpire li imputati, fu erroneamente applicato V Art. 
457, commettendosi dal magistrato un vero abuso giuridico. 

II. 

Erronea applicazione sempre di detto art. 457, anco perchè 
il disturbo della quiete pubblica vicole il legislatore che sia av- 
venuto in effetto^ e non che il fatto avesse la mera potenzia- 
lità a produrlo. La sentenza invece si f)asa sopra una pre- 
sunzione dicendo che — senza entrare nella questione se il 
disturbo debba essere o ejf ett ivo o potenziale — certo è che^anco 
nell'ipotesi che basti sia potenziale^ deve presumersi av- 
venuto spettando alla difesa provare il con- 
trario. 

Ora^ sia pure che il Supremo Collegio non possa fare in- 
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dagini e apprezzamenti di fatto^ a Lui non può sfuggire però 

ista essen- 
ti basarsi 
avvenne 



su questo 
i che SODO 
i precetti 
• 

Qale, ove 
one legi- 
da ogni 
completa 
uà, quasi 
ufficiente, 
l' art. 457 
turbo del 
ndole ciò 
presun- 
si difesa 
)er la Pre- 
•esunzioni 
'^e curare 
^sunzioni! 
giuridico 
bore ! 
fra la po- 
3Sunzione 
alita si 
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parli di presunzione, le esattezza, la verità giuridica, vuole 
che, a potersi dire effettuato il reato di che all' ari, 457 C. P., 
il riposo dei cittadini o i ritrovi pubblici sian disturbati effet- 
tivamente» e, a ogni modo, il protoso ragionare della sentenza 
è errato in punto essenzialmente di diritto e merita riparazione. 
Giù, la stessa dizione dell' articolo « chiunque di- 
sturba » fa, in modo indiscutibile e positivo, comprendere che 
il legislatore volle, a poter dire posta in essere la centrava 
venzione, il fatto materiale, V eflfetto positivo, del disturbo av- 
veratosi: altra dizione avrebbe scelta, che non questa, tutta 

spirante certezza e materialità, « chiunque disturba », se 

av(*sse voluto aprire campo anche alla potenzialità, alla pos- 
sibilità, di arrecar disturbo: e l'esempio lo si ha chiarissimo 
neir art. stesso 457, nel .quale, volendo configurare, all' ultimo 
capoverso, il caso della apprensione pubblica quale circostanza 
aggravante del fatto, ha usato la vera forma, la tipica dizione, 
che si addice alla potenzialità e all' attitudine a far verificaro 
un dato effetto, dicendo «5^ il fallo sia tale da produrre ap- 
prensione nel pubblico »: La radicale differenza fra la formula 
usata nel principio dell' articolo che configura il fatto in sé 
principale della contravvenzione, e quella usata nel capoverso 
ultimo di esso che configura 1' aggravante al fatto stesso prin- 
cipale, balza agli occhi di ognuno e s' impone eloquentemente 
al giudice chiamato a applicare 1' art. 457, e se esso vuol farne 
retto e buon governo giuridicamente non potrà a meno di c- 
sigere la prova manifesta dell' effettivo disturbo del riposo dei 
cittadini ove applichi la prima parte di esso, mentre potrà 
accontentarsi della prova ragionevole della attitudine poten- 
ziale a produrre la pubblica apprensione ove applichi l'ultimo 
capoverso. 
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losi, domina nella disposizione del Codice nostro quello 
criterio rilevato dallo Chauveau ed Helje nella Tìiéoric 
ode penai (Chap. LXXXIII far. 8) «un caì^actère — essi 

dicono — des contraveniion^ c'esl qu' ifs ne conslitueront la 

contravention préviie parla hi qu' autant qu'ils ont troublé 

la tranquillité des liabitants 

Le code a pose les éléments de la contraveìUion^ et V un de 

ces éléments de la contravention est préciséìnent le fait ma- 

teriel de ce trouble . . . 



Motivo speciale per il ricorrente 
Ing. Giovanni Corsi. 

Inapplicabilità al ricorrente Corsi Ing. Giovanili deW Arti- 
colo 60 C. P., inquantochè in esso parlasi sempre di persona 
soggetta alla altrui autorità, direzione o vigilanza, 

di persona^ in una parola (usata dal legislatore stesso)^ su- 
bordinata, e non resultò affatto che il Cantini Luigi fosse 
un subordinato del Corsi nel significato esatto e legale della pa- 
rola : quindi la inapplicabilità al Corsi di questo Articolo 60. 

aldi- 
io le 
putati 
festa- 
impa- 
dio 
ia del 
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padre che si recò a suonare le incriminate quanto innocenti 
campane.. 

Or non si sa vedere come e per qual via, lui, e con lui lì 
altri cinque di lui compagni, si possan dire soggetti alla au- 
torità, alla direzione o alla vigilanza delia persona 
rivestita di autorità, che nel caso sarebbe il ricorrente Corsi. 

La teoria e la disposizione di legge avrebber potuto invo- 
carsi se il campanaio stipendiato dal municipio si fosse recato 
a suonare, e avrebber potuto invocarsi per lui solo e mai per 
li altri : ma invocare una teoria che è informata a criteri tas- 
sativi e delimitati, invocare una disposizione di legge che 
parla di subordinati, quando di questo non è affatto a 
parlare, anzi è da fare esclusione, è errore grave. 

Se non che potrebbe la sentenza, che nella parte motiva 
non fa neppure il minimo e anco indiretto accenno alle ra- 
gioni e alle resultanze processuali che indussero il giusdicente 
a dichiarare la responsabilità dell'ing. Corsi, e nella parte di- 
spositiva invoca l'art. 60 C. P. senza specificare se invoca e 
intende applicare il principio o il capoverso di esso, avere 
inteso applicare appunto questo secondo capoverso dell'art. 60: 
in tal caso rendesi necessaria la deduzione di un motivo ag- 
giunto ai primi dedotti, e che riguarda solo i ricorrenti Cantini, 
Anguillesi, Remorini, Del Buono, Cresci e Cerri, a esclusione 
del ricorrente Ing. Corsi. 

* • 

Motivo speciale pei ricorrenti 
Cantini, Anguillesi, Del Buono, Cresci, Cerri. 

Ingiustizia e erroneità della denunziata sentenza in quanto 
che^ resultando dal Verbale dei RR. Carabinieri^ in atti^ col 
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quale fu accertato e elevata la contravvenzione^ che fu C Ing. 
Corsi Giovanni^ asBSBBor e comunale, a ordinare che 
si siconassero le campane comunali^ e infatti essendo impu* 
tato egli di ciò, e una volta riteìiuto in fatto dalla sen- 
tenza che il Sig. Ing. Giovanni Corsia assessore funzio- 
nante da sindaco fu quegli clie dette ordine 
ai ricorrenti Cantini^ Angìcillesiy Remorim\ Del Buono e Cerrij 
di recarsi a suonai^e le campane^ (notisi)^ di proprietà 
municipale^ la sentenza, che tale stato di cose riconobbe e 
dichiarò responsabile V Ing. Corsi in base aW art. 4o7 stesso 
in cojn^elazìone air art. 60 C. R^ doveca prosciogliere affatto 
da ogni addebito li altri sei pretesi conlravveìitori; perchè 
VArt. 60 capov. vuole che se la contravvenzione (in generale 
parlando e con sanzione che abbraccia tutta la materia contrav- 
venzionale) è commessa per ordine della persona rive- 
stita dell' autorità, e violi disposizioni che la persona 
medesima era tenuta per legge a far osservare., la pena si ap- 
plichi anche alla persona subordinata^ ma nel solo caso 
in cui questa abbia commesso la contravven- 
zione non ostante speciale precetto e avver- 
timento dell' autorità, il che nel caso non ricorre af- 
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« tuiì\ Anguillesi^ Remar in t 
« campanile etc. » e prosegui 
« tulle le accennale persone 
« gli articoli 457 e 6 

Abbiamo poi Fatto di ci 
accusa contro l'ing. Corsi, co 
« assessore dato ordine < 

Abbiamo dal verbale di 
imputati che l'ordine ven 
ferma leale e franca del Coi 
parola, ingiungendo ani 
suonare, cinque e sei persom 
e. di oh. udersiin camj 
invasione, e che in quella s< 
incaricato delle funz 
malato l'assessore anziano. 

Abbiamo dalla testimoui 
le campane e il campanile d 
osservi addetto un campanaio stipendiato da? 

Da tutto ciò è evidentissimo che si ò nel c£ 
capoverso dell' Art 60 C. P., la contravvenzion 
commessa per ordine di persona rivesl 
toritèi, che viola disposizioni ch'essa persona e 
per legge a far osservare; e allora la p 
anche alla persona subordinata, nel caso però che 
commessa la contravvenzione non ostante 
precetto o avvertimento dell'autorit 

Può dubitarsi che ci fosse ordine di suonare 
quando la stessa accusa che muovesi all'Ing. Co 

Può dubitarsi che egli in paese di Bientina e i 
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dei fatto fosse rivestito di autorità, quando resulta da tutto il 
processo che aveva l'ufficio di Sindaco, di capo cioè del paese, 
con funzioni anche di ufficiale di pubblica sicurezza, e che a 
ogni modo aveva autorità di disporre dell' uso delle campane 
che sappiamo di proprietà del Comune? 

E, come tale, e appunto perchè tale, può dubitarsi che 
ring. Corsi assessore funzionante da Sindaco fosse tenuto per 
legge a far osservare la disposizione di legge che si pretende 
violata? 

Tutte queste circostanze concorrono a render completa la 
configurazione dell' Art. 60 C. P., e allora non rimane che a 
vedere se, a giustificare, insieme con le condanna dell' Ing. 
Corsi, quella degli altri sei pretesi contravventori, ricorre qui 
il caso, unico previsto dal legislatore per punire anche il su- 
bordinato, che il subordinato cioè abbia commessa la contravven- 
zione non ostante speciale precetto o avvertimento dell'autorità. 

Parlare di questo speciale precetto o avvertimento è par- 
lare di cosa che nel processo non ha traccia, non ha neppure 

l'ombra dell'accenno, e allora il riconoscimento della responsa- 

t 
bilità della contravvenzione nell'ing. Corsi, a sensi df Jl'Art. 60 

^ ^ e la conseguente applicazione di una penalità a lui, 

avere per conseguenza il proscioglimento di tutti li altri 

nti, una volta che del caso eccezionalissimo nel quale 

miscasi anco il contravventore che eseguì non era a 

), e nessuno, a cominciare dall'accusa, parlò. 

magistrato illustre, commentando il nostro Codice Pe- 

icrive : « Il capoverso dell'Art. 60 prevede la ipotesi che 

ntravvenzìone sia commessa per ordine della persona 

tita dell'autorità o incaricata della direzione o vigilanza: 

lesta ipotesi non si tratta di corresponsabilità 
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<( ma di responsabilità diretta in for/a flolla rogola 
« generale, contenuta nel n. 1 dell'Art. 49: il subordinato, quando 
« commette un fatto che gli è ordinalo dall'autorità ed il fatto 6 
« fra le attribuzioni della stessa, non risponde di quo- 
«sto fatto: nella ipotesi in esame questa irresponsabilità è e- 
« stesa in materia contravvenzionale a qualunque siasi persona 
« sobordinata, e la responsabilità cade tutta e sulla persona 
« rivestita dell'autorità o incaricata della direzione o vigilanza 
« dalla quale Tordine sia partito (Crivellari — Il C. P. inter^ 
« prelato Voi. ìli Art. 60). » 

C'è però un limite a questa responsabilità diretta del sovra- 
stante che esclude quella del sottoposto: il limite della neces- 
sità che la contravvenzione commessa dal subordinato violi di- 
sposizioni che il sovrastante era tenuto per legge a fare os- 
servare. Ora, non è a dubitarsi, nel presente caso, che T Ing. 
Corsi, per T ufficio speciale e autorevole che in quella sera ri- 
vestiva, avesse l'obbligo di far osservare (tutto questo diciamo 
in linea di ipotesi e deduciamo come motivo e come ragioni 
in grado subordinato, prescindendo dalli altri motivi principali) 
la legge che si sostanziava nell'Art. 457 C. P. 

Difatti, il concetto fondamentale che distingue la correspon- 
sabilità accoppiata del sovrastante e del subordinato, dalla re- 
sponsabilità diretta esclusiva del solo sovrastante, essendo que- 
sto, -che per aver la prima l'obbligo di far osservare la dispo- 
sizione violata dalla contravvenzione è generico, mentre per 
aver la seconda quest'obbligo è limitato a quello che è impo- 
sto dalla legge,- si ha che nel caso in esame, saputo che le 
campane erano di proprietà comunale, sapulo che (all' infuori 
di servizio religioso) non potevansi suonare che col consenso 
e ordino dell'autorità comunale, saputo che fu dato ordine di 
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suonarle dal rappresentante di questa autorità al figlio dell'im- 
piegato comunale adibito a questo servizio e che per la ma- 
lattia del padre faccertata in atti dai deposti testimoniali) ve- 
niva a esser soggetto all'ordine del sindaco o di chi per esso, 
in dipendenza di tale ufficio cioè di campanaio municipale, si 
ha la esemplificazione precisa della responsabilità diretta del 
superiore a esclusione di quella del dipendente, e con questo 
di coloro che, sempre per ordine del superiore stesso, inter- 
vennero a aiutare il dipendente a eseguire l'ordine ricevuto. 
Anco altri due commentatori illustri del Codice Penale, 
r Impallomeni e il Maino, confermano questa esplicazione 
del pensiero legislativo: il primo dice (Il Cod. Pen. Hai. 
ilhtslrato VoL I pag. i94) essere nel caso la irresponsabilità 
del subordinato motivata dalla difficoltà in cui il subordinato 
si trova di controllare l'ordine del superiore e di conoscer se 
esso sia contrario al precetto legale; e il secondo aggiunge 
(Coìumenlo al Cod. Pen. Hai. Voi. I Lib. I TU. V) che sarebbe 
eccessivo il pretendere dal subordinato una attiva continua 
controlleria degli ordini ricevuti, mentre il fatto stesso dell'or- 
dine impartito gli dà un ragionevole affidamento che colui che 
lo imnartì avrà pensato a stare in regola coi propri obblighi 

de è anche in proposito la monografia del Guidi 
i disturbo. — La respoìisabilità dei terzi secondo PArl. 

infine il caso di discutere la eccezionalissima pre- 
lello stesso alinea dell'Art. 60, per la quale cade la 
al subordinato ove egli abbia commessa la contrav- 
iion ostante speciale precetto o avverti- 
dell' autorità, perchè nessuna traccia, nessun 
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sentore, ebbesi in processo, né nel Verbale dei Carabinieri dì 
accertamento di contravvenzione, né nella lunga e minuta in- 
chiesta testimoniale a udienza, che un tal precetto speciale, un 
tale avvertimento, ninna autorità (e qui Tautorità non potea es- 
sere che quella dei Carabinieri, una volta che quella sindacale, 
a fine gìustificatissiqat), ordinava si suonassero le campane co- 
munali) abbia dato. 

Quindi la impunità dei ricorrenti Cantini, Anguillesi, Re- 
morini, Del Buono, Cresci e Cerri, dovrebbesi, ad ogni modo, 
pronunziare. 

* * 

Per tutti i suesposti motivi, e per quelle maggiori consi- 
derazioni che appariranno alla sapienza della Suprema Corte, 
i ricorrenti confidano di vedere accolte le loro istanze. 



Pisa, li 24 Aprile 1899. 



Ossequiosissimo 
Ayy. AMERIGO LECCI. 
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